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小 林 明 美
The　Phonetic　Value　of　the　Japanese　Syllable／サ／
　　　　　　　as　Pronounced　in　the　Ninth　Century
Akemi　Kobayashi
　頚describing　the　Sanskr圭t　sounds　in　his　Z認’議客（在唐記），　Ennin（円仁）（793－864）
writes　that　the　Sanskrit／ca／（t∫a）corresponds　to‘‘the　sound　represented　by　the
character佐in∫apan”（本郷佐字音）and　that　the　Sanskrit／自a／（∫a）corresponds　to
‘‘
the　sound　represented　by　the　character　沙　in　∫apan’　（本郷沙字音）．
　However　in　Japan，　dgring　the　time　of　Ennin，　these　two　phonetic　sigRs佐and
沙were　iRterchangeable　and　represented　the　same　Japanese　syllable　corresponding
tO　the　present［saコ（サ）。　Why　then　does　Ennin　equate　the　Sanskrk／Sa／with
“the　sound　represented　by沙”while　equating　the　Sansl〈rit／ca／with“the　sound
represen重ed　by　佐”？
　In　answer　to　this　question王verify　that　the　Japanese　syllable／シ／was［∫iコ旗
she　ninth　century　and　that　the　Chinese／§き／（沙）was　pronouRced　as［∫i－a］in　Ja－
pan，　I　conclude　that　the、initia1　consonant　of　the　Japanese　syllable／サ／wasこも∫］，
the　degree　of　closure　（affrication）　being　the　same　as　the　iRitial　consonant　of　the
Ch重nese／tsa／（佐）and　the　p玉ace　of　art’iculation（the　hard　palate）being　the　same
as　the　initial　consonant　of　the　Japanese　adaption　（∫i－a）　of　the　Chinese　／§義／　（沙）．
　王refer　also　to　the　wOrks　of　Shinren（心蓮）（？－1181），　who　describes　the　initial
consonant　of／サ／as［∫］．　This・sugges’ts　a　natural　phonetic　change無om［t∫コin
the　ninth　century　to［∫］in　the　twelfth　century，　and，　I　believe，　suppOrts　my　con－
　clusion．
　The　paper　consists　of　five　parts：
　　　　I　Ennin　and　his　description　of　the　Sanskrit　sounds．
　　　王1　　‘‘The　sound　represented　by　佐”　versgs‘‘the　sound　represented　by　沙．”
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IH　Ennin’s“sound　represented　by沙．”
IV　The　Japanese　syllable　represented　by佐or沙（／サ／）．
V　The　phonetic　value　of　the　syllable／サ／in　the　twelfth　century・
亙　円仁と骨ンスクリット音の記述
　円仁は793年に下野に生まれ、八才の時に地元の僧侶広智に引き取られて教育を受けた。十臨
才になった807年に比叡山へ行き、最澄の教えを受けた。822年に最澄が死んだ蒔は二十九才であ
ったが、その後の数年間は延暦寺を離れ、比叡山中に庵を結んで修業の生活を送った。
　藤原常順を大使とする第十七回遣唐使は838年に出発したが、円行、常暁および円載とともに、
四十五才の円仁はこれに加わって中蟹に渡った。揚州では宗叡（毛SOPYiuεi）と全雅（dziuεn畷）
からサンスクリットの発音を学び、五台山を訪れた後、840年に長安に到着した。南インド出身
のラトナチャンドラ（Ratnacandra）と北インド出身のナンダ（Nanda）から改めてサンスク
リットの発音を学び、845年まで長安に滞在した。九年間の中蟹生活を終えて847年に帰国した時
は五十囚才であった。851年には延暦寺座主となり、864年に七十一才で死亡した♂〉
　円仁は言語の音声面に強い関心を持ち、ラトナチャンドラから学んだサンスクリットの発音を
入念に記録して、著書『在唐記』の中に収めている。悉曇文字一つ一つについて、その表わす音
価を詑述したものであるが、臼塞語固膚の音韻や外来音（B本式に発音された中国語の音）に適
当なものがあればそれを対応させ、日本人の知らない音の場合は申圏語を対応させるが、必要に
磨じ”zrサンスクリット音との比較を試みている。
　円仁は四人の人からサンスクリッ5の発音を学んだが、これがそれぞれ少しずつ違うものであ
ったという。2）宗叡、全雅およびナンダの発音は、円仁自身によって記録されなかったが、安慧
と長意を経て877年に安然に伝えられ、大著ガ悉曇藏』（880年）の一部に欝現された。こうして
円仁の伝えたものは、以後の臼本人にとってサンスクリット音を知る上で最大のよりどころとな
るのである。
　サンスクリット音韻との比較対照のために円仁が用いたのは、H本語固有の音韻、撲本で慣用
されている外来膏、そして中国語音韻であった。こうして円仁は、当時の日本語音韻を知る上で
極めて重要な資料をはからずも残すことになった。
　この論文は、サンスクリット音節caの音緬を記述するゼ在唐言囎の一行をとりあげ、対応す
1）『蕊代蟹録還，巻上（『六鰯更誰，vol．8），1930，　pp．202－203．
2）　宗叡と全雅の発音は中央インドの発帝を伝えると言われ、ラトナチャンドラやナンダとの違いは方書差を
　反映するものと9本では理解されてきた。もちろん、サンスクリットに方言などあるはずもなく、サンスク
　リットの有声無気智を鼻音に代えるなど（ga：識pa，　ja：著nyak，　弓a：翠撃a，　da：pm　na，　ba：
　麿mua）、インドのどの言語にもないことで、インド人インフォーマント測の音韻体系を反映するものでは
　ありえない。
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る九世紀のH本語音を推定しようとするものである。
　なお、サンスクリット音韻の音価を確定するために、本論文では主として『ターイッティリー
ヤeプラーティシin．一キャ』（Taittiriyapmtigakhya）3）を用いた。ヴェ高ダ（veda）を伝えた学
派は四つあり、「プラーティシャーキャ」（prEtiSal〈hya）とは、「学派（鍛kha）ごとに（prati）
〔伝わる音声学の手引き書〕」のことであるが、各学派の讃歌集（samhita）の発音を扱う。祭儀
を正しく行なうためには、正確な発音で護歌を朗読しなければならなかったのである。リグ・ヴ
ェー ダ、if　一一マ・ヴェーダ、黒ヤジュル・ヴェーダ、白ヤジュル・ヴェーダおよびアタルヴァ・
ヴェ．’一ダの各派がそれぞれ独自のプラーティシャーキャを伝えている。この種の文献は、紀元前
500年から紀元前150年の間に著わされたと言われる。4）
　古典期における文法学のめざましい発展は、ヴェーダ期における音声学研究の成果に墓つくも
のである。δ）しかしながら、独立分野としての音声学は、ヴェーダ期を過ぎると衰退し、古典体
系に発展することもなかった。十七世紀の文法学者バットージ・ディークシタ　（Bh韻oli　Dlk§i－
ta）の「口腔外調音運動」（bahyaprayatna）の言己述などから見ても、6）ヴェーダ音声学の細部
は後代になると文法学者にも理解されなくなっている。
　中国とN本の悉曇学に見られる混乱と渾沌は、インドにおける音声学伝統の衰微に原因がある
場合が少くない。例えば、軟口蓋音の調音位麗を指定するのに本来は“ha且um斑a”（上顎の根
元）という語を用いたが、7）後に“1〈aptha”（喉）という語が用いられるようになり、もともと
3）％≠’吻・砂短雌勲勿α，ed．　W．　D．　Whitney，　New　Haven，1868；repr．　Delhi，1973．本論文で引摺す
　る際にはTPの酪畳を用いる。この版本には、油釈叢Tribhasya7atnaカヨ脚注として収められている。
4）　Siddheshwar　Varma，（ン漉oσ1　Studies勿the　Phoneti℃Observations　of　Indian　Grafnmarians，
　Delhi，1950，　P．　Iv．
5）動詞語根（dhatu）をもとに次々に接尾辞（pratyaya）を附して語が形成されるが、インド文法学の諜題
　はこのような議の形成過程を体系的に記述することであった。語形成の過程で起こる隣接音との嗣化や母音
　交代を説明するために、「嗣類音」（sava鶏a）のカテゴリ～が設定されているが、これができたのはヴェー
　ダ時代に調管位鷹（sthana）と調音還動（prayatna）が綿密に観察され、記述されていたからであった。
　なお、　「岡類音」　（sava灘a）とは「調智揚所とP腔内調音運動とが岡じ音」と定義される。　Cf．　Papini，
　遼卿4妙頭L1．9：tulyasyaprayatnarp　savarnam．
6）『ターイッテKり一ヤ・プラ～テ4シャーキャ藩はギ有声音」とr無声音」の違いを次のように説明する。
　TI）2．4－5，8，10：samvEte　kaD箕he　nada翠　kriyate／　vivyte　もvasa13／　nado　’aupradana珊　svaraghQ§a－
　vatsu／agho＄e§u　6v護sab／『喉（ka璃ha）が閉じられると　「響き」（nada）が出る。開かれると　「患」
　（svas侵）が出る。「響き」を伴う帝が「有声音」（gho§avat）であ凱「息」を伴う音が「無声音」（agho＄a）
　である。『このように、「喉の閉鎖」（kapthasapavara）と「閥放」（viv激a）は生理作用であ1）、「響き」
　と「息」はその作用の結果生じる生理現象である。そして「有声音」と「無声音」はそのような生理環象を
　聴覚の対象としてとらえたものである。ところが、Bhat㌻oji　Dll〈＄itaは、　sa畢vara／viv2ra，　n面a／Svasa，
　gho＄a／agho＄aを全く岡じ平颪に並べ、これを十一種の「自腔外調音運動」のうちの六つとして列挙し
　ている。　Cf．　Siddhdintakaumudi　ad　12（8．2．1），
7）　TP　2．35：　hanum＃le　jihv農mglena　kavarge　［kaτye］　spar＄ayati．
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調音位置が「喉」（kaptha）とされる母音／a／と同じカテゴリーの音韻として扱われるように
なるが、8）このような混乱は十七世紀の臼本にまで及び、浄厳のllsiddhapa三密紗譲記載の五
十音図でもア行音は力行音とともにr喉音」とされている。9）
　ヴェーダ期以後のインドで音声学は古典研究のため基礎科圏ではなかった。インドに留学した
中国人は文法学習の一部として断片的にインド音声学を学んだにすぎず、申国に行ったインド入
もサンスクリット音韻の一つ一つについて音声学的説明を加えることはできなかった。円仁がサ
ンスクリットの発音を習ったラトナチャンドラも、いわゆる「結合母音」（二重母音）の本質に
ついて教えることができなかったのである。もっとも、「均質母音」（samanak＄ara）と「結合
母音」（sarpdhyak＄ara）との対立については、原理が理解されないまま申国に伝えられていた
らしく、「直韻」と「拗韻」の対立が設定され、十四世紀以降の1本ではこれが「直音」と「拗
音」の対立に転用されて今繍に至る。19）
　このように、中国とff本の悉曇学の歴史は、原理が充分に理解されないまま無秩序に取り入れ
た数多くのインド的カテゴリーを何とか体系化しようとする努力を積み重ね、中国語やH本語の
現実に基づく修蔦理論や新理論を次々に加えてきたものであると言える。今後の悉嚢研究の発展
のためには、ヴェーダ音声学を正確に理解した上で以後の「誤解と修正の歴史」を一つづつ解明
して行く作業が必要と思われる。
璽　　「本郷佐掌音」と「本郷沙字音」
8）　Siddkδntaka“mudi　ad　10　（1．1．9）　：ak競hav三sarjaniyaa昌τ翼　1《ap㌻ha薙．
9）　由沼孝雄，『五十音図の歴吏悉，1938，pp．26－27．
10）安然はゼ悉磯蔵」の中で、「短韻」（a，圭，u，　r，1，　e，　o，　a卑）と「長韻」（a，玉，｛昆，￥，1，　ai，　au，　ah）の対
　立のほかに、「痘韻」（a，a，　i，1，　u，　rt）と「拗韻」（r，　t，1，1，　e，　ai，　o，　au　a珊，　ah）の対立を認めているが、
　これはインド音声学の「均質母音」（samanak§ara）と　「結合舞音」（sa卑dhyakミara）の対立にほぼ相当
　する。「まっすぐな音」に対する「まがった音」とは「途中で変化する音」のことであろう。amとa纂は
　サンスクリットでは「録音十子音」であって「結合母音」ではない。ところが、申国音声学でF韻〔母〕」
　は「初めの子音を除く音節の残りの部分」のことであるから、a単もa毎も「韻」である。ここにもイン
　ド音声学と中国音声学の混澗が見られる。なお、「結合母音」については、注48を参照。
　　儒範（1223－1297）になると、£aア，aア，　iイ，　iイ，　uウ，　aウ」が「i直韻」　であるのは　「一一一eの
　音」であるからであゆ、「eエイ，aiアイ，　oアウ／ヲウ，　auアウ／ヲウ，　a単アム／アン／アウ，　a垣アフ／
　アツ／アク」が「拗韻」であるのは「　nn字の音」であるからだという（馬淵職夫，　fHPt韻学史の研究違，1，
　1962，p．624）。これは、インド文字ではなくH本文字（かな）に基づいた彰察である。
　　さらに、信範の弟子了藤は、愚音音節だけでなくすぺての音節を「薩欝」（一字の音）と「拗音」（二字の
　音）1こ分ける。kaカ，　caサなどが　「es音　」　とされ、　kyaキャ，　cyaシャなど半母音［i］を倉む音節が
　「拗音」とされる（ibid．）。この期語法が今貫の国語学でも行われており、表記法の術語であるにもかかわら
　ず、「サ行拗音シュ・ジュが薩音化してシゼジになる」（森硲武，「音韻の変遜（3｝」，　澤岩波講座・H本語渥，
　5，1952，p．269）のように、音声理象（［u］の脱落）を説明するのにも絹いられている。
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CA　〔以）本郷佐字音勢呼之19
　『サンスクリットのcaは、“佐”の文字で表わされる我が国の音の調子でもってこれを
発音する。』
　サンスクリット音節caの音緬（∬a）12）を記述して、記号“佐「eを用いて表記される臼本語音
節がこれに対応すると言う。
　“佐”の文宇は、中国語では音節tsaを表わす記号であったが、13）八世紀の践本において、
後に仮名“がで表わされるようになる音節を表詑するために用いられた。この濱本語音鯖を表
記する記号として、“左”“作”“瑳”なども用いられたが、それぞれ本来は中国語音節tsa，　tsak，
ts‘aを表わすものであった。また、隅じβ本語音節が“沙蹴“娑”または捨薄で表記されるこ
ともあり、この三つの漢字が表わす申圏語音節は、それぞれ§護，saおよび∫感であった♂4）
11）円仁，ゼ在唐認』，『大属本仏教全書讃，vo1．38，1971，　pp．87－93。
12）　澤ターイッテ4り一ヤ・プラ～ティシャーキャ護は、／c／を発音する際の調音運動について、次のように
　規定している。rr）2．36：t副au　lihv議madhyena　cavarge［karye　sparSayatiコ！f騨c／系列の音〔すなわ
　ち／c／／ch／／j／／jh／および／fV〕が発せられる際、中舌を硬霞蓋に接触させる。』
　　摩擦音（a＄man）が発せられる時にもr接触」が逓こるが、その際には「調音器官」（香）の中央が閤い
　て狭い空気通路ができるという。Ibid．，2．45；karapamadhya甲tu　vivζtamllすなわち、摩擦音〔と半
　母音〕以外の子音（「接触音」すなわち閉鎖音／破擦音と鼻音）が発せられる時には、　ヂ調欝器官」が「調音
　柵刑に隙間なくくっついて、ll腔中で完全に空気の流れを遮断するとされる。なお、「調音揚贋」（sthana）
　　と｝ま、　軟ll蓋（hanumala），　硬口蓋　（talu），　「口建莞頂、轍」　（mardhan）　および　〔上〕歯　　（［uttara－］danta）
　のことである。また、「調音器官」（karapa）とは、養根（jihva－maia），中＄（jihva－madhya）および看
　端（jihvagra）のことである。
　「接触」（spargana）は子音（vya司a貧a）の場合になされる調音運動（prayatna）とされ，様音（svara）
　の場合の「接近」（upasa環hara）と対比される。母音が発せられる時は「鯛音器宮」が「調音揚所」に近づ
　くだけであるのに対し、子音が発せられる時は「調帝器官」が「調音揚所」に触れるとされる。王bid．，2．
　31－34：svara箪a［qa〕　yatropasamharas　tat　sthaaam〃　yad　upasarpharati　tat　kara！ユam／　anye＄撰単
　　tU　yaむra　Spar忌ana1P　tat　Sthanamll　yena　Sparもayati　tat　kararPamll
　　／c／系列の五音のうち／c／と／ch／は無声音（agho＄a）であるという。王bid．，1．12：tt＄mavisarjaniya－
　prathamadvitlya　agho＄abll『摩擦音，脚／および〔各系列の「接触晋」（sparga）のうち、〕第一番屡の音
　　（／k／／c／／X，i／t／／p／）とee　；番目の音（／kh／／ch／／嶽／／th／／ph／力竃無声音（agho§a）である。』　有
　声音（gho§avat）が発せられる時には「響き」（nada）を伴うのに対し、無声音が発せられる時には「恵」
　（Svasa）を伴うとされる。王bid．，2．8，10：n2do’nupradana卑svaragho§avatsull　agho＄e§u　6vasahll
　なお、「響き」が出る時は喉が閉じるのに対し、r息」が出る時は喉が關くという。王bid・，2．4略：sa環vτte
　ka斌he　nada聡kτiyatell　vivrte　Svasahfl／c／と／ch／はいずれも無声音であ1）、　ヂ患」を伴うわけであ
　るが、／c／の伴うヂ息」は量がより少ない（alpapraga）とされる。工bid．，2．11：bhUyan　prathamebhyo
　，nye§ull瓢各系列の〕第一番目　〔に遣かれている「接触音」〕以外〔の無声音、すなわち／kh／／ch／／th／
　／th／／ph／および／郵／§／／s／〕が発せられる時、より多く〔の「息」〕を伴う。』以上で、サンスクリット
　の／c／が無声無気硬口蓋破擦音［tf］であると確認される。
13）七。八世紀の中国語音韻については、次の論文に基づいた。藤裳明保，　「中国の文字とことば」，『学研。
　漢湘大辞典』，1978，pp．1564－1599。また、盗漢字の表記した当時の音価については、嗣辞典によった。
14）ここにあげた“佐”“左”“作”“瑳”“沙”儒娑”“舎”1ま、ゼ古事記』と『万葉集』だけではなく、fi本語
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　この二系統の漢字記号（破擦音系統15）と摩擦音系統16））は、霞本語を表記する際に使い分けを
されておらず、二種の条件異音を鷹別するものではなく、まして二種の音韻を区別するものでは
ない。二系統の記号は、同じ音声から成る同じ音節を表わし、互いに交代することができる。日
塞語の表音記号としては、いずれも全く同緬値なのである。ただし使用頻度は同じではなく、主
として絹いられるのは歯茎破擦音系統の記号である。
　ところで、サンスクリット音節9a（∫a）17）に円仁が対臨させるのは、「本郷沙字音」である。18）
ところが、この漢字“沙”は、日ホでは“佐”の交代記号として用いられていたものである。す
なわち、二つの記号“佐”と“沙”は、岡一のH本語音節を表わす。したがって、「本郷沙字音」
という円仁の言葉は、「本郷佐字音」とは翔の理本語音韻または異音の存在を示すものではあり
復ない。日本語表記記号として、“佐「eと“沙紗は全く岡価値なのである。ところが円仁は、こ
の二つの文字を使って、二つのサンスクリット音節を区別しようとしている。すなわち、円仁
はここで、“佐”とnt？yb”をいわば劉の表音記号として使い分けているのである♂9）
　衰記に適した漢字を慎重に選んで資料価値の高い鞍本書紀壌にも絹いられている。このうちでa控”“｛F”
　　κ沙mの三字は、「推古遺文」（七琶紀前半）以来厨いられている。
15）　この檬かにも♂草”（ts‘au），“酔”（ts‘o），榔讃”（tsan），“積’｝（tsiek），“柴tS（d35i），”｝i　irn（‡§按u），
　at者”（t∫1首），“尺t’（t∫‘1εk）があるが、『質ホ書紀』｝こは絹いられていない。なお、澤鍵本欝紀」だけに用い
　られているものに“差va（‡＄‘首），“瑳”（ts‘a）および“磋”（ts‘a）がある。
16）　このほかに、w紗”（§a），“緻”（san），“薩”（sat），“相”（siag）があるが，いずれも　『臼本欝紀』には
　絹いられていない。
17）　劉ターイッティリーヤ・プラーティシャー一　｝ヤ誰によれぱ、／6／が発音される際の調音運動は基本的に．
　／c／の揚合と隅じで、「中香を硬口蓋に接触させる」（注12を参照）。ただし、完全に閉鎖がなされるのでは
　なく、舌の中央が醐いて狭い通路ができる。Cf．本論文，　p．76，　ll．？0－13。注54。
18）　円仁，OP．　cit．：SA以本撫沙字音呼之。但唇頗不大關、合呼之。
19）馬淵職夫は「本郷佐宇音」と「本簿沙宇音」を円仁が「別の音韻として意識Lていなかった」　とする。
　caにr本鱗依寧音」があてられ、甑に「本郵沙字音」があてられた理由にっいて、　「はじめのcには、
　サの万葉がなとしてもっとも一一ma的であった佐をあて、　Sのばあいには、大唐の沙字および娑宇と対比する
　ために、本郷の沙字をもちいた」可能性（しかしながら、目本語音と中国語音の比較はこの際円仁の関心事
　ではなく，かりにそのような無まぐれを起したとしたら、かならずただし書きをしたはずである）のほかに、
　rc〔と〕chには精母［ts］照母ts］をもちい［、］9には審母［9］、　shには疏母〔§］、　sには心母こsコ
　をもちいてきた悉曇対注漢字の伝統というのがはたらいていた」可能性を提示し、円仁の教えを伝える安然
のr騒灘紡rC　A左鋸CHA車繧6A靴声SA麟薯SA桝利とい姻藩矧肌、
　「声母はやは9伝統的悉曇対注漢寧と嗣様なものをもちいている」と言っている（馬淵，op．　cit．，簸，1963，
　P。1093）。
　　円仁がラトナチャンドラから学んだサンスクリット音韻の音価を記述しているという点では『在唐記』も
　『悉曇識』も同じであるが、サンスクリットとの比較に屠いた雷語が異なる。　すなわち、前餐では原則的に
　黛本語であるに対し後者では申麟語である。　『悉嚢藏』でcaに鰯佐”（tsa）　をあてて、「突毒」とただL
　書きをLているが、St　ee”は「平面の中の～傭所がもち上がる」ことを意味するから、　侶突舌”とはf看の
　中央部分をもち上げ〔て口蓋に接触させ〕ること」を意味する。サンスクリットの／c／は、「中睡議の／ts／
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　サンスクリットにある音韻対立力珊本語にない場合、二つあるいは三つのサンスクリット音に
岡一の細本語音をあてざるを得ない。そのような場合、円仁はかならずただし書きをして、岡じ
日本語音をあてた異なるサンスクリット音間の違いを指摘している。daとdaのどちらにも
体郷陀字音」をあてているが、daについては「但舶舌音」と雷い、　daについては「但加歯
音」と言っている。20）「加舌音」とは「〔H本語の対癒音に）捲舌音の性質を加えること」すなわ
ち「／ダ／を発音する場合よりも〔調音位置を後に移し）雪先を後にそらすこと」を指し、2Dr加
歯音」とは「／ダ／を発音する場合よりも調音位置を前に移すこと」を指す。22）このように、日本語
を墓準にして、二つのサンスクリット音の差異を指摘している。岡じように、ba，　bhaおよび
vaのいずれにも「本郷婆字音」をあてている。その際、　bhaが発音される場合については「断
気」と雷って／bh／が有声気音であるとし、無気音／b／との差異を捲摘している。また、　baは
「重」でありvaは「輕」であるとして、／b／と／v／の差異が発音の際の閉鎖の強弱にあるこ
とを指摘している。23）
　と違って調音伎鷹が硬口蓋である」ことを指摘している。このように、中圏語音韻との対比のもとにサンス
　クリット音韻を詑述しているのである。il悉曇藏』ではサンスクリット音に中国音を対照させているのであ
　るから、　「伝統的な悉曇対注漢字と同様なものをもちいている」のは当然である。ところが、　謬在唐記盈で
　は可能なかぎ婆サンスクリット音に属本語音を対照させているのであって、“佐”と“沙”がたまたま「伝
　統的な悉曇対注漢字」に～致するにしても、円仁の意函はもっぱらfi本語音を提示することにあって、悉曇
　対注の｛云統に従って文字を選ぼうとしたわけではないのである。注45と51を参照。
20）　円仁，OP．　cit．：PA畢。以本郷陀字音呼之。倶加看音。下字亦然。　Ibid．：DA以本郷陀字音呼之。値湘
　粛音。下掌亦然。なお、サンスクット音節拡の音価を記述する際に、円仁は“呪”（‡a）をあてている。
　王bid．：TA託。雪音托字。以唐音呼之。『韻鏡譲の麟式では、「翻音」（歯茎破擦音／旛茎摩擦音）に対立す
　るr養音」は、歯茎閉鎖音／歯茎鼻音と捲養閉鎖音／捲舌鼻音を包猶するカテゴリーであるが、円仁は／t／
　を「醤音」とし（op．　cit．：TA移歯音）、／‡／を「看音」とする（ibid。；TA睡　＄音旺字）。すなわち、
　円仁は“欝声音”　という語をインド鷲声学の“dantya”（歯の音）と文字還勢詞じ意瞭で用い、“青音”　と
　いう語を“mUrdanya”（頂上の音）すなわち捲香音の意味で使っている。
21）　TP　2．　27：jihvagre摯a　prative＄tya　m痕rdh霊［sparSayat圭］‡avarge［karye］11　ゼ／t／系列の音　〔すな
　わちiK／／顎／／φ／／φh／／p／〕が発せられる時、糞先を後に捲いて〔口腔の〕頂点の所で接触させる。』
　TribhaSyaraima　ad　loc．：m琶rdha6abdena　vaktravivaroparibhago　vivak§yatell　r“mttrdhan”（頂上）
　という藷は、「口腔の上部」を意味する。』養先が触れることのできる最高点、すなわち歯茎後方の硬口蓋
　前部をインド入は「口腔の頂上」と考えた。なお、r口腔」を指す語は“valctra－vivara”（口の穴）であ
　る。amardhan”という語は「一番上の部分」を意味し、ジ身体の一番上の部分」すなわち「頭」の意味で
　使われることが多い。十九世紀の学者がこの語を「cerebra1」すなわち　「脳（cerebrum）の〔音〕」と誤
　訳したのはこのためである。
22）　TI）2，38：jihv2grerpa　tavarge　dantamale＄ufl　『／t／系列の音〔すなわち／t／／th／／d／／dh／／n／〕
　が発せられる時，養先を爾の根元で接融させる。』
23）円仁，op．　cit、：BA以本郷婆字音呼之。下字亦然。　Ibid．：BHA以本郷婆宇音呼之。但断無。玉bid．：VA
　以本郷婆字昔呼之。向前婆字是重。此婆字楚軽。
　　Tribゐゐsyaratna　ad　TI）2．43：vakare　karye’dharo§thantabhyam　uttaradantagrai込　saha　spar6a－
　yetll『／v／の音が発せられる時、下讐の二つの（？）先端を上旛の先端とともに接触させる。』　このよう
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　もしサンスクリットのcaとSaにあてたH本語音節が岡じであったなら、矯仁はかならずた
だし書きをして／c／と／9／の違いを指摘したにちがいない。何のただし書きもない以上、ca
にあてられた鶏本語音簾「本郷佐字音」は§aにあてられた日本語音節「本郷沙字音」とは劉の
ものであったのである。
　そうすると、ll本語の表音記号として紹鑑”と“沙”が等緬である以上、「本郷佐字音」が日
塞語音節であるなら、弱仁の言う「本郷沙字音」は日本語固有の音節ではありえない。もちろん
これは申園語音節でもない。中国の「沙字音」は、円仁が別のサンスクリット音節§aに対応さ
せている。24）それに、「本郷沙字音」は、「本郷音」である以上、H本入に使われている音にちが
いない。したがって、円仁の言及するr本郷沙字音」とは「漢字餌沙触の1本式読み方」のこと
であると考えざるを得ないのである。25）
麗　円仁の雷う「本郷沙寧音」の音価
　七世紀末の臼本語を伝える『古事記』には、　“シ”にあたる表音漢字が七種用いられ、あわせ
て478回現われる。このうち、中国語記号として［ts］を頭音とする音節を表記するものは“紫　n
だけで、しかも地名“筑紫瀞（14園）以外に1ま使われていない。“師”（s搬i）が2姻≠薪”（si6n）
が6園、ec色”（§ねk）が12図現われるが、すべて個有名講のみに用いられている。普通名講に用
いられているものとしては、at芝”（zhDが1園現われるほかは、“斯”（sie）が216回翼われ、
“ 志”（t∫iei）が205圏現われる。26）鞍本書記』では、にゾにあたる表音漢字三十五種のうち、
　に、すでにプラーティシャーキャの時代に／V／は摩擦音として規定されている（本来は／U／に対応する半
　母音急／である）。両唇音／b／と唇醤音／v／とを此較する際、調音位禮の違いに円仁は気付いていない。
24）王bid。：＄A　以大唐沙宇音勢呼。但玄音。唇歯不大關。合呼之。
25）サンスクリット音節舶（ca）の音価を記述する際に欝仁が頬慮音としてあげる「本郷轟音之我字音」も
　この種の外来音であったと考えられる。“我”はもともと中国語音節paを蓑わすものであるが、羅本語で
　はgaを表わす表音記暑として用いられ、円仁もサンスクリット音節gaの音簸を記述する際に「本編我字
　音」をあてている。
　　「本郷轟音之我」が現在東京方書で用いられているという／ガ／の条件異音［ija］に類するものであると
　は考えにくい。八畿紀の冒本で有声閉鎖昔を表記するために、当時中飼語長安方言に起った非鼻晋化規象を
　反映して、中屡語の鼻音記暑が有声閉鎖音認号の交代記暑として使われたため、文宇の混罵状況が生じてい
　る（儀gi首，伎gi益ゆ／ギ／；眉mi，備bui→／ど／）。円仁がサンスクリット音飾daにあてるのは、中閣藷
　ではrpaを表わすPt華「eであ9、サンスクリット音節paにも問じ字をあてるが、その際ぱ「華鼻音」と
　ことわっている。
　　たとえ異膏であっても、当時の霞本語に［e］があったのなら、こういう混稽はなかった1まずである。ま
　た、［pa］に雷及する固時代の記録はほかIUは全くない。
　　やはり円仁の言及する「本郷鼻音之我」は、外来語を発帝する際にのみ用いられた音であろう。サンスク
　ジッ　ト音飾flaにあてられた［nya］も外来音ないし外蟹音模倣音であったと思われる。　円仁，　op．　cit．：
　NA　繭也反。爾也澗掌以本繍音呼之。
26）馬淵職夫，園古事詑』のシeオ・ホのかな」，群圏語学溝，31，pp．61－89。
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中国語記号としては［ts］を頭音とする音節を表記するものは、“子”（tsiei），“資”（tsii）お
よび“弦”（tsiei）の三種だけであり、頻度も低い。
　このように、“佐”（tsa）系統の字が圧倒的に多く用いられているア段音節の場合とは状況が
かなり異なる。イ段音節の頭音とア段音節の頭音は、音韻としては同じであったにしても、すな
わち当蒔の日本人が同じものとして意識していたにしても、実際の音価は異なったものであった
にちがいない。27）
　サンスクリット音節caの音価を記述する際に、円仁はただし書きをして、「サンスクリット
の／c／は、／a／が後続すると閉鎖度が低く、／a／以外の母音に後続すると閉鎖度が高い」と言
う。28）しかしながら、サンスクリットの／c／は、後続母音の種類によって音価が変ることはな
い。29）したがって、円仁がここで閉鎖度が高IDとか低いとか言うのは、対応日本語音節と比較
した上でのことであると考えるほかない。「サンスクリットのcicucecoは、　H本語の対癒音
節に比べると、閉鎖度が高い。すなわち、サンスクリットの方が閉鎖音ないし破擦音であるのに
対し、顕ホ語の方は摩擦音である」ということになる。そうであったとすると、現代語の／シ／
／ス／／セ／／ソ／に対応する音節［∫］を頭音としていたということになる。
　さて、『晴書』（635－656）に日本語の固有名詞が見えるが、そのなかで“多利思比孤”（℃a－1ii－
siei－pii－ko入名）と“竹斯”（tittk－si6　筑紫）は問題の音節を含んでいる。30）中国入は［si／∫i］
27）　“期”（si6）｝こよっても“志”　（tSlei）によっても表認された音節を想定する揚合，蓋然性の最も高いの
　は∫iであろう（頭音の調音方法は［s］と岡じで，調音位概は［tf］と罰じ）。
28）円仁，op，　cit．：比宇軽微呼之。下宇重費呼之。この後半部「筆字重音呼之」は、「／a／以外の母音が後続
　するとき、〔癖本語対応音に比べると、〕サンスクリットの／C／は開鎖度が高い」ということになる。　／a／
　以外の母音に後続されるサンスクリットの／C／を聞いた時、対応貝本語音韻と極めて違った印象を受けた
　ので、すなわち、サンスクリット／C／の閉鎖音即象が極めて強かったので、／a／が後続する場合には、実
　際の閉鎖疫は同じであるにもかかわらず、閉鎖度が低いという感じを受けたものと思われる。後続舞音の違
　いによって子青の音価が異なると円仁が記すのはここだけである。「／a／以外の撮音に後続される音飾」に
　はca，　ci，　cit，　cai，　cauなどもあるが、この部分の認述力糠本語音との比較を前提とするとしか考えられな
　い以上、H本語音節に対応するとされるci，　cu，　ce，　co以外は円仁の念頭になかったと思われる。また、
　後続母音の違いによってサンスクリット音／c／の閉鎖農が違うと円仁が感じたということは旨本語サ行音
　頭音の音声学的差異（［t∫］対〔∫］）を意識していなかったということになる。
29）／c／の音価については、注12を参照。円仁自身もこのただし書きの前で、　「／a／以外の母音が後続する揚
　合も、〔／c／の発音の仕方は〕岡様である」と欝い、音韻としては岡じであるとみなしている。Cf．円仁，
　op．　cit．，　iec．　C圭t．：一ド字亦然。
30）窪魏志倭人伝。後漢警倭伝・宋書倭濁伝。陪書倭國伝』，ed．和閏溝・石原道博，1951，　P．88　ff．　Cf，有
　坂秀稚，『圏語音韻更の破究」，1944，p．145。
　　有坂のあげるギ階書』の固有名詞にはこのほかに，愚都斯麻か（対馬）と　“阿蘇”があるが、この際の資料
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と［t∫i］を区別できたから、もし［t∫i］と聞いたなら、“志w（t∫iei）系統の記号を用いたはずで
ある。31）七世紀の温本語では現代語の／シ／に相嶺する音節の頭音は摩擦音であったということ
になる。32）
漢字“注跡によって表記された中国語音節はt∫iUであるから、臼本での音読みは呉音がス、
漢音がシウになるはずであるが，実際に通用しているのはチウであり、かつてはti－・Uと読まれ
ていたことになる。“注”の読み方は∫i－u／∫i一麺とti－・9t／t逗uの二通りあったらしく、観智院
本『類聚名義抄』では、この漢字の「和音」としてシウとチウの二つをあげている。33）H本人に
はt∫ifos　tiとも∫iとも聞えたということである。　B本語にt∫iという音節があってtiと対
立していたなら、このような混乱は起らなかったはずである。34）
　として確実さに欠ける。　“都斯麻”（対馬）は霞本人の表籠法によるものである可能性が高い。“都”も“斯”
　も“麻簿も、「推古遺文」（七世紀前辛）以来表音寵号として日本で一般に絹いられていた文字である。“興
　蘇浮の“阿簿もそうである。U蘇”　が表音記畳として摂本で朋いられているのが見られるのはゼ貝本警紀露
　以降であるが、実際にはそれ以前から使われていたかも知れない。いずれにしても以後現在まで罵いられて
　いる目本語の嗣有名詞表記法が外国入の創始によるものとは考えにくい。
31）　この1まかに、琿臼本書記講に引矯されている朝鮮資料ド蔵済本記譲に見られる固有名講、u意縣移麻綾粥’
　　　　　みしやまきみ
　（人名、押由潜），“斯那奴”　（信濃），“沙釜此雛”（入名）および梶既酒蓮”（入名）を有坂はあげているが、
　この際の資料として適当ではない。　“意辮移麻酸彌”の六字と“斯那奴tuの三字は、すぺてr推叢遺文」以
　来表音記暑としてH本で普通に使われているものであ｝）、“漸那奴瀞は岡じ資料の中で“科騨　（梶麗｝k　li
　本式訓読み）とも書かれている。この二っの固有名詞は、属本入の霧いたものをそのまま写したものである
　可能性が高い。また、顧本書紀唐の編集は“沙釜比脆鍛を“襲津彦”と開定しており、もしこれが正しい
　なら、Ct沙”は“ソ”に相当することになるが、澤書紀集解譲の著書はこの岡定を疑っている、（琿書紀集解』，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　せみみ　巻上，『圏罠精神文化文献雲，5，1936，p．372）。“既酒臣”は「許勢臣」を表記しだものであるから、”酒”
　は“ゼにあたることになるが，類本固有の鰯度である「かばta　j（姓）の一種「おみ」に“臣”の字を罵
　いるのはヨ本の表記法によるものである。
32）　このように、「シの頭音は餓程古くから疑に摩擦性のもの（〔s］又は［∫］）であっfcことの町能Ct　」（有嫉
　op．　cit．，　p．151）は確かにある。ただし、九世紀にはじまるサ行イ音便（シメシテ〉シメイテ，承シテ〉ホ
　イテ）が「アフリカータよりは燦ろ単純な摩擦音にふさわしい音韻現象である」（有坂，op．　cit．，　p。14荏）と
　雷うのは誤りである。サ行イ音便以外で子音税落母音保持が見られるのは、力行ガ行イ音便（オキテ〉オイ
　テ，ツギテ〉ツイテ）と力行ウ音便（クハシク〉クハシウ）の場合だけであり、脱落するのは軟艀蓋閉鎖
　音　［k／g］である。逆に子音保持母音脱落が晃られるのはハ行ウ音便（イモヒト＞iraoliito＞イモウト）の揚
　合だけで、保持されるのは薔唇無摩擦音［u］（〈〔φ］）である。このように、むしろ閉鎖度の高い子音が脱落
　し保持されるのは閉鎖度の最も低い子音である。もし音便の起こるのが閉鎖度に関係があるとしたら、有
　坂の予想とは逆に摩擦音よりもむしろ破擦音の方が脱落しやすいということになろう。
33）『類聚名義抄3（観智院本，写翼複製版，pub．撫環孝雄，1936），「法」上，17丁裏。
34）“蓋”（t∫ii）は「推責適文」で弱知”（蝉）“智”（㌻i6）とともに“9””に相当する託暑とLて絹いられ、
　鞘本書縄にさえ見られる（「木里満ff」）。この種の周法を「　h；lf漢語の声母体系の名残舅（藤堂，膜字
　概説」，『藩演講座・fi本藷渥，8，　P．152）とするまでもなく、古代縫本議に智鐘七舜がなかったという飯
　定に立って説明できる。ac都”（tu）の交代記暑“摺”（k‘iu5n＞t∫‘iuen）が『万藥集盤に見られるが、これ
　は上古漢語音からは説明できない。
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　聖語蔵『附蹴達磨雑集論』に見られる発音表記は九世紀初頭のものであるが、“配釈か（p‘uoi－
kεk）という語の音価を記述して、“波己志阿久「e⑰ai志aku）としている（“志”に表記される
中国語音価はt∫　iei）。逆に“臭”（t∫‘leu）の音価は“ts「e（∫‘leu）で示されている。また、西大
寺本ゼ金光明最勝王経』写本の発音表記も同じころのものであるが、“捨棄”（∫iti－k‘ii）の音価
を“シアキイteで表わし、“遮止”　（も∫i養一t∫lgi）の音緬を“シア（シ）”で表わしている。35）こ
のことから、当隣の日本入が［∫i］と［t∫iコを区別できなかったということが確認される。また
介音［i］を含む中国語の単音節を日本人は複音節として受け取っていたことが判る（∫麟〉∫i－a）。
　七世紀以来［∫］÷［i〕の音声結合が日本語にあったとすれば、　また介音〔雲］を含む中国語音
節が複音節に変えられていたとすれば、鷺本入は中国語の“舎”（∫1諭　を読む時に［∫i－a〕と発
音していたにちがいなく、現代まで伝えられる音読みは「漢音」「呉音」とも“シヤ”と表記さ
れる。九世紀に“索簿（§Ak）の音価は“蕾診（siεk＞∫i－a－ktt）で記述されている。36）［§］はもと
もと聴音邸象が［∫］に以た音であるが、当時の黛本入にとって発音しにくい音であり、∫iとい
う音節力畑本語にあったとすれば、“沙”や“紗”（§a）も同じように［∫i－a］と読まれていたと
考えられる。「呉音」は七世紀までH本の標準漢字音であり、その後も僧侶の間で保持された。
現在まで伝えられる“沙”や“紗”の「呉音」は“シヤnと表記され、“舎”の「音読み」（r呉
音」および「漢音」）と岡じである。なお、“娑n（sa）はサンスクリットのsaを音訳するの
に用いられる字であるが、七一九世紀の礒本では£∫i－a］と読まれていたと考えられ、現代玄で
伝わる「慣用音」は同じように“シヤ”で表わされる（サンスクサットsabha＞“娑婆”シャ
バ）。九世紀の発音注記を見ると、“施簿（ziuεn）の音価は“善”（31εn）で示されており、37）　tw
茎音と硬日蓋音の区別がなされていない。
　“斯躍または“志Pで表記された臼本語音簾は∫iであり、円仁がサンスクリット音飾Saに
あてた「本郷沙字音」の実体は、∫i－aであった。38）
35）春日政治，窪古酬黙の研究』，1956，p．142，　p．143，
36）　Ibid，，　P．142．
37）　王bid．，　P．141。
38）中圏語の“沙”（§a）をH本人が発音する場合、中国語音を模倣して∫i－aと二音郷に発音する方法と、H
　本語瞬有の音韻に転換して一音節（“佐”によって表記される音節）で発音する方法の二つが、少くともあ
　る時期までは並んで行われていた。西大寺本ゼ金光明最勝王経藩古点には「捨シァ」「遮シァ」に並行して
　「遮サ」が見られる。春賃政治，『西大寺本金光明最勝王経古黙の國語学的研究選，1969，p．13，1．10。
　　『源氏物語」（11世紀初頭）では、「ぎゃう」（行）、「ちやう」（緩）など、　窪サ・ザ行以外の行の拗畜は、
　みなひととお1）しか蓑記法がない（〔「〕びや〔う」（病）〕をのぞく）のに、サ・ザ行にかぎ9、いわゆる薩音
　字と拗音字のふたとおbの表記法が存在している〔「さく」（尺）：「しやう」（将）など〕』という（馬淵，
　『欝本韻学史の研究護H，pp．1098－1099）。中濁語音節を二通舅こ発音する古来の習慣を反映するものであ
　ろうか。あるいは、すでにこの臓“サ”の音がt∫aから∫aに変化していた状況を示すものであろうか。
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W　“佐”または“沙”で表記された日本語音節
　“舎”“沙”“娑”の三字は、外国語として読む時は［∫i－a］と発音していたとしても、日本語の
表音記号としては“佐簿と同価値であった。そうすると、“佐”または“沙／娑／舎”によって、
いかなる音癌のB本語音節が表記されていたのであろうか。サンスクリット音節sa39）の音緬を
記述する際、円仁は繍塞語音節をあげてこれに対癒させることができず、詑号“娑”によって表
わされる中国語音節saをあてざるを得なかった。40）サンスクリット音節§a41）の音価を記述す
る際にも、円仁は日添語音節をあげてこれと対応させることができず、記号“沙”によって表
わされる中国語音節頭をあてざるを得なかった。42）当蒔の臼本語にはsaという音節も§aと
いう音節もなかったということになる。そうすると、“佐／沙”によって表記されていた9本語音
節の音価として残る可能性はtsaまたは∫aということになるのであろうか。
　ところが、［tsコと［∫］は調音位置も調音方法も異なるので、一方を表示する記号が他方の表
示にも使われたと想定するのは困難である。もしこの音節がtsaであったなら、中国語で岡じ音
節を表記する“佐／左”のみが日本語用記号として採用され、“沙／娑／舎”はしりぞけられたはず
である。逆に∫aであったなら、“沙／娑／舎”のみが採用され、“佑／左”はしりぞけられたはず
である。この音節は、tsaでも∫aでもなかった可能姓が高い。
　サンスクリット音にぴたりと一致する音が日塞語にないと判断される場合、円仁は二つの方法
のうちいずれかをとった。すなわち、なるべく近いH本語音をあてた上で調音の違いを説明する
のが第一の方法であり、対応音を日本語に求めるのをあきらめて中国語音をあてるのが第二の方
法である。第一の方法をとる場合については後で述べる。第二の方法をとる場合をあげると、＄a
とsaにはそれぞれ「大唐沙字音」（＄旬と「大唐娑字音」（sa）をあてている。また、‡aには
「“託”の唐音」（tli）をあて、　haとk§aにはそれぞれ「大唐賀字音」（丘a）と「“葛叉”の唐国
音」をあてている。43）
39）ζター一　Kッティリーヤ。プラーティシャーキャ譲によればs／s／が発畜される際の調音逓鋤は、基本的に
　／t／の場合と同じで、「養先を歯の根元に接触させる。」ただし、完金に閉鎖がなされるのではなく、舌の中
　央が開いて狭い遇路ができる。Cf．本論文，　P．76，11．1◎－13。注54。
40）　円仁，op．　c圭t．：SA　以大唐娑字音勢呼之。但去声呼之。
41）　ダターイッティリーヤ・プラーティシャーキャ』によれば、／＄／が発音される際の調音運動は、基本的に
　／t／の場合と周じで、「養先を後に撞いて〔鐵腔の〕頂点に接触させる。」ただし、完金に閉鎖がなされるの
　ではなく、香の中央が瀾いて狭い通路ができる。　Cf．本論文，　p．76，1玉．10－13。注54。
42）　注24を参照0
43）　円仁，OP．　cit。　l　TA　耗。養音旺字〔音〕。以唐音呼之。王bid．：HA　以大唐賀字音勢呼之。　K＄A［葛叉
　反。］蕊叉爾字依唐麗音睡之。
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　tsaも∫aもサンスクリットのca（t∫a）にぴfeりと一致しない。七世紀以来“佐／沙瀞で表
記されていた日本語音節が、もしtsaであったなら、円仁は「添郷佐字音」をあてたにしても、
調音位置の違いを説明するただし書きをっけ加えたであろう。そういうただし書きが金くないと
ころから見て、「本郷佐字音」がtsaであったと仮定するのは園難である。なお、中国語にも
caにぴたりと一致する音節がないので、この日ホ語音節がtsaであったとしても、その程度の
違いなら、「大唐音」（“佐”tsaまたは“遮”t∫　，5）をわざわざあてるまでもない。
　もしこの日本語音節が∫aであったなら、サンスクリットの9aに一致する音が日本語にあっ
たことになるのであるから、Saにこの音節をあてるには何の問題もない。ただそれだけに無条
件でcaに岡じ音節をあてることはできない。　caにも同一の黛本語音節∫aをあてたのであれ
ば、Saとcaの違いを何かの形で説明したはずである。44）あるいはcaの方には「大唐佐字音」
（tsa）か「大唐遮字音」（tぬ旬をあてたであろう。やはり、この音節が∫aであったとも考えに
くい。
　この日本語音節が“佐”系統の記号と“沙”系統の記号のいずれによっても表記されていたと
はいうものの、圧倒的に多く用いられてるのは“佐”系統の記号である。問魎の日本語音節を
∫aと仮定したのでは、この事実を説明することは不可能である。［ts］と［∫］は調音方法も調
音位置も異なる。tsaを表わす中国語記号を用いて日本語音節∫aを表記していたなどとはとう
ていありえることではない。
　この点から見ても、闘題の瞬承語音節がtsaあるいは∫aのいずれかであったとは考えられ
ない。
　とはいうものの、“佐”系統の記号あるいは“沙”系統の記号のいずれによっても表記されて
いた日本語音節は、“佐”の中国語音tsaと“沙／娑／舎”の鼠本式発音∫i－aのいずれにも似た
ものであったであろう。
　　　　　　歯茎　　硬口蓋
　　　破擦　　ts　　　（k∫）
　　　摩擦　（s）　　∫
［ts］と［∬］の両方に類似する音声は、歯茎摩擦音［s］と硬口蓋破擦音［t∫］である。［s］
は調音位置が［ts］と同じで、調音方法が［∫］と同じである。［ぜ3は調音位置がこ∫ユと岡じ
　“叉”が表記する中圏語音節はt＄‘益であるが、k§aの第二子音にあてられているのは不可解である。この
　音節を含むサンスクリットの単語で中国藷に音駅されているものに“yaksa”（夜叉），“k§a阜a”（刹那），
　“k§atriya”　（刹帝利），“rak§asa”　（羅刹）　などがあるが、　k§aは常にt＄‘首表示記愚で音訳されている
　（“egl”　㌻§‘養t＞㌻§‘義）。　k§aのプラークリット形chaを写したものであろうか。
44）vaとbaの場含と岡じように、閉鎖度の違いであるから、「ca字楚重忌a字是輕」という形の説明があっ
　たはずである。
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で、調音方法が［ts］と同じである。
　円仁の記述から知られるように、［s］と［tf〕のうち、［s〕は当時のN本語になかった。した
がって、　“佐”または“沙／娑／舎簿の記号によって表記された臓本語音節は、硬口蓋破擦音を頭
音とするtfaであった。45）
　すでに述べたように、二つまたは三つのサンスクリット音に同一の日本語音をあてざるをえな
かった場合、円仁はサンスクリット音間の差異を指摘しているが、その結果、サンスクリット音
と対亦B本語音との差異も同時に理解されることになる。daとdaの場合は対応日塞語音を基
準にして差異が指摘されているし、baとbhaとvaの場合も、対薦B本語音がこの三音のいず
れかと等価であると仮定すれば、他の二音との差異が知られる。
　一対一で対応させる場含でも、サンスクリット音とfi本語音との差異が認められる場金はただ
し書きをしている。円仁はpaに「本郷波字音」をあてるが、ここで「加腰音」とする。4fi）対応
績本語子音に比べてサンスクリット子音／p／の方が「唇音性がさらに加わっている」すなわ
ち「閉鎖度が高い」ということである。対応陰本語子音は／φ／であったということになる。
　ところが、サンスクリットのka，　ga，　baおよび玉aの音価を記述する際、矯仁はこのような
ただし書きをしていない。対岱すべき日本語音（／カ／，／ガ／，／バ／，／ラ／）との差異を認めなかっ
たのである。47）
　サンスクリット音節caの音緬を記述する際、需仁は対応臼本語音韻との差異を指摘していな
い。対応黛摩語子音がサンスクリットの／c／に等しいと陽仁は判断したのである。
　「本郷佐子音劃の「勢」の語は、サンスクリット音／c／と対癒霞本語子音との音価差を示
すものではあるまい。B本語に対応音韻のないサンスクリット音韻／e／／o／／agl／／V鋤／fi／
45）　中国語では八徴紀中葉まで、サンスクリツトのcaにもっぱら“遮算（t∫：i）と“者”（箪義）があてられ
　が、それ以後は“左”（tsa）が用いられた。問題のH本誘膏節を“佐”で表記する習慣は少くとも七世紀前
　半にはできていたのであるから、円仁の「本郷佐字」は目本語の正宇法にのっとったものであり、中国にお
　けるサンスクリット音蓑記の翌慣と無関係である。
46）　円仁，op．　cit．：PA　唇音。以本郵波字音呼之。下字亦然。皆加唇音。
47）Ibid．：KA　以本郷加畜呼之。下字亦然。以下諸字皆表呼之。王bid．：GA　本窺我字音。下字亦然。
　1bid．：BA　以本郷婆字音呼之。下字亦然。恥id．：LA　以本繍羅宇音呼之。
48）サンスクリットの／e／および／o／は、インド音声学で「結合母音」（sa坦dhyak＄ara）と見なされてい
　る。　Tribha＄Naratna　ad　TP　10．4－5：ava職ap負rva　iva瑚apare　ca　sati　te　ubhe　ak§are　ekaram
　2pRutah，箆e部ir　bhavati．　良varpap負rva　uvarnapare　ca　sati　te　ubhe　ak＄are　okaram　2pnutah，
　i＄etvorje　tva．ジ／a／が先行し／i／が後続するとき、この二つの母音は／e／になる。例えば、“na　i§tir
　bhavati”は郎ne講ir　bhavati”となる。　また、／a／が先行し／u／　が後続するとき、　この二つの舞音は
　／O／になる。例えば、“i§etva呑rle騨謹は“i＄eもverjeもV鑓　となるojしたがって、／e／と／◎／は欝1こ
　2モーラの長母音である。
　　サンスクジットの母音のうち「均質母音」（samanak＄ara）とされているのは、／a／／V／u／の三っだけ
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海／／g／および／V／49）に「本郷音」をあてる際に、臼仁は「勢」の語を用いていない。また、サ
ンスクリット音／p／にギ本郷波字音」をあてる際にはr加唇音」と調音方法の差を示す書葉を
つけ加えるが、ここでも「勢」の語を用いていない。サンスクリット音に「ホ郷音」をあてる際
に「勢」を用いているのは／ai／に“哀”をあてた後で「初阿後傍之勢」と欝う時だけであるが
この場合「勢」の語は対磨賑本語音との音衝差を示唆するものではない。50）
　このように、サンスクリット音節caの音価を記述するために円仁があてた田塞語音節、すな
わち「本郷佐字音」は／tfa／であり、「本郷沙字音」は／∫i－a／であったと推定される。59
　であり、これ以外はすべて「結合舞昔」（sa単dhyak＄ara）である。／ai／は／a／÷／e／または／a／十／ai／で
　あり、／au／は／a／十／o／または／a／十／au／である。／τ／と／1／については、学派によって取り扱いが少
　しずつ違うが、『ヴァージャサネーイ。プラーティシャーキャ』では、「子音／r／／1／がそれぞれ愚音／a／
　と融合して～音となったもの」と言われ、舞昔の性質と子音の性質をあわせてもっ帝とされる。Cf．　Vaija－
　sa”eyiprUtiSakhya　（ed．　V．　V．　Sharma，　Madras，1934）4．148：rlvarPe　rePhalakarau　saP纂Sli§tav
　aSrutidharav　ekavar箪au．また『サルヴァサンマタ。シクシャー還　（Sa7vasaη2mataSik5a）では、／￥／と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ノ
／レは「母帝十子音十母音」という構造をもつとされ、鏑後に「わたp音」　（glide）を認める。　Cf。　SS
　（ed．　A．　O．　Franke，1886）19。
49）／fi／が発音される際の目腔内調音運動（abhyantara－prayatna）は、／c／が発音される揚合と岡じであ
　る（注12を参照）。轟音であることは次のように説明される。TI）2．52；nasikavivaraBad　anunasikhyaml！
　『鼻〔への逓路〕を開くことによって鼻音となる。』
　　／d／と海／が雛音される際の鐵腔内調音運動は、准／が発音される場金と岡じである（注21を参照）。
　ノ摯／が鼻音であることにっいては、土を参照。
　　／1／が発音される際の調音運動は、次のように説明されている。2P　2．421dantam“le＄u　ca［jihvagra－
　madhyena　sparSayati］lakare［karye］！1『／1／の音が発せられる時、香先の中央部を鹸の根元の所で接
　触させる。選
　　／v／が発音される際の調音運動については，注23を参照。
50）円仁，OP．　cit．：A王長哀。々字以本郷音呼之。初醗後俘之勢。／ai／の初めの部分が［a］で後の部分が
　［i］であるというのは正にその通りであって、このかぎりにおいて，対応賢本語音との不一致はない。この
　点、「本郷佐字音勢」の「勢」について有坂の雷うことは（op．　cit．，　p．150）、少くともこの揚合1こはあては
　まらない。
　　なお，サンスクリットの＄aとsaにそわそれ「大唐汰字」（sa）と「大唐娑字音」（sa）をてる際にも，
　円仁は「SS　」の語を絹いている。この「勢卦も音価差を示すものではあるまい。　Cf．注24，40。
51）『大般若経宇抄濃　1164年の写本に悉嚢字母に仮名をつけた部分があり、、ca，　cchaおよび6caに　“ザをあ
　て（cchaと9caには“ヅの交代鵠弩である別宇を使っている）、9aと＄aには“シャ”をあてている（馬
　淵，響国語畜韻論選，1971，p．68）。　「本郷佐字音」がtSaであり、「本郷沙字音」が∫i－aであった時代に
　確立したサンスクリット音の発音方法を文字の上で忠実に低えたものと思われる。
　　賛本語音錦t∫aを表記する記弩として、　ガ古事認講に“者”（t∫i5）が絹いられているが頻度は高くなく、
　『古事記』と翻本書記』に“尺”（t∫‘1εk）カミ用いられているが頻度は極めて低い。当時の中圏語で硬口薫
　音は［鳶の前でしか環われず、t∫aという音節はなかった。ところが、当時の貝本語にはt∫iという音節
　がなかったため、t鋲aという音籔は臼本人にとってなじみにくかったにちがいなく、おそらく∫i－a　と発
　音していたであろうし、ti－aと混嗣することもあったであろう。頭音が岡じであるにもかかわらず、偶考”
　系統の宇が積極的に採絹されることはなかったのはこのためである。
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V　十二世紀における“サ”の音価
　“佐”または“サ”の記号によって表わされる音節の音価に関して、もう一つ重要な資料があ
る。平安末期に書かれた心蓮（？－1181）の『悉曇口伝』である。
　　　サ．穴事　以二舌座右．端＿附二上膠＿開。中呼．a而開レ之鋼成ニサ音＿52）
　　　　『“サ”〔の文宇で表わされる音を発音する際〕の臼腔〔内の発音器富）の状態（は、次の
　　　通りである〕。舌の左右の端を口蓋に附け、〔舌の〕中央部を開き、〔このようにしてでき
　　　た狭い通路に恩を通し、ただちに）／a／を発音して口を開く。こうすると彰ザ　〔の字で
　　　表わされる音）になる。』
　これに対応する記述が、『ターイッティリーヤ・プラーティシャーキャ』に見られる。
　　　　『（各）摩擦音（a＄man）は、順序に従って、（それぞれ対応する）閉鎖音（sparga）の
　　　（調音）場所（sthana）で〔発音される。すなわち、／6／は／c／の調音場所で、／§／は
　　　／ζ／の調音場所で、そして／s／は／t／の調音場所で発音される）。評）
　　　　『ただし、〔その際に、調音）器嘗（karana）の中央が踊く。』54）
　「〔調音）器嘗」とは動くもので、口蓋（tElu）や歯根（danta－m灘a）など動かない「（調音
場所jに対癒するものであり、舌（jihva）のことである。
　心蓮は、「以二舌虚右．端一附二上膣一」と轡い、「上鰐」という語を使っている。もしここで記述
しようとしている音が歯茎音なら、調音位置を「上膠」とはせず、「歯根」としたであろう。心
蓮は／タ／の頭音の調音位置を「歯根」として、／カ／の頭音の調音位置を「鰐」としているの
である。55）調音位置を「上鰐」すなわち欝蓋とする以上、心蓮がここで記述しようとする音は硬
ll蓋音であると考えざるをえない。また、「開。刺　（（舌の）中央部を開く）という記述から想
定しえるのは摩擦音である。したがってr“サ”の文字で表わされる音」とは∫aのことである。
『悉曇口伝』とは別に、心蓮は『悉曇相伝邊を著わしているが、56）その申でf“サ”の文字で表
わされる膏が発音される際、強い息が出る」と言っている。57）／s／の場合に比べて、／∫／が発音
される際は、狭窄遍路が長く、より強い空気摩擦を伴う。
52）『siddha単口伝秘中秘々露（金剛三昧院本，1234年写，1496年再写，高野撫大学図書館所蔵），5丁，表9
　　行一嚢1行。
53）　Tf）2．44：sparSasthtine§負＄mapa　anuparvye鍛a．
54）Ibid．，2．45：karapamadhya憩tu　vivrtam．
55）心蓬，op．　cit．，5丁，裏2－3行；タノ穴事　以二舌端＿附二上爾橿＿呼レa。　Ibid．，5丁表6－8行：　カノ
　　穴事以二舌根＿附レ鰐　呼レa。
56）『悉璽相俵』（金剛三昧院本，表題・コロフォンともに欠く，高野出大学園書館所蔵）。
　　匿siddhapa誘（持明院本，1199年写，1575年再写，高野撫大学園書館所蔵）。『悉曇紗謹（光台院本，1847年
　　再写，高騨由大学図欝館藤蔵）。
57）金鰯三昧院本，67丁，表7行：氣v強ク吹出テ呼レaヲ。
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　このように、心蓮の記述に基づいて、十二世紀に“サ”の文字が表わしていたのは、硬口蓋摩
擦音［∫コを頭音とする音鈴∫aであったと判断される。
　明覚（1056－？）は『反字作法』58）の申で次のように言っている。
　　者字．之野、反、捨舎、二字．書冶、反、可。云。サト。如何人皆云ニシヤート耶。
　　『儒者”［の表わす音］は、　“之”の声母［∫］（＜t∫）と“野野の韻母［la］（〈yi5）との組み
　　合わせで示される。　“捨”“舎”二字［の表わす音］は、“書紗の声tw　［∫〕（〈∫）と弱冶盟
　　の韻母Ua〕（＜yia）との組み合せで示される。［したがって両方とも我aであるが、これ
　　は仮名］“サ”［で表わされる音と事実上同じであるから、そのように発音すべきである。
　　どうして、入々はみんな∫通aと発音するのであろうか。』
　「漢字の“者”と“捨／舎”は、いずれも仮名文字“y”によって表わされる音を用いて発音
すべきである」と明覚が轡うのは、“サ”によって表わされる音が十一世紀後半に∫aになって
いたからであると考えられる。音節∫aが成立した以上、霞塞語固有の音節を中国語音節∫iaに
あてることができるようになり，∫i－aと二音節に読む七世紀以来の習慣は不要になったのである。
　有坂秀世は、十三世紀初めに中国で著わされた『鶴林玉露』に言及している。59）この書物には
著者の羅大経が9本人安魔から聞いit　H本語の単語が記録されている。“沙禧瀞こ唐音§5－hiei＞
元音＄a－hU（酒），“加是羅”［kき3王益一1a＞kia－＄1－lo］（頭），“洗和”こsei－htta＞siei－hUO］（塩），
“ 蘇彌簿［SO－mi6＞SU－mi］（墨），“松蘇利”［S’IOg－SO一まii＞SiOO－SU－1i］（硯）。サ行音をアイウエオ
順に並べると、＄a－＄i／siei－su／siog－？一？となり、有坂の云う通り、頭音が摩擦音であること
が確認される。
　十六世紀末から現在まで、サ行K段音節は∫iである。もし十三世紀にこれがsiであったな
ら、si＞∫iという音韻変化が起ったことになる。ところが、少くとも関東では十六世紀末までに
∫e＞seという音韻変化が起っており、6e）これと逆方向の音韻変化si＞∫iを想定することは困難
である。したがって、　“是”（§i）と“洗”（siei）が表記する臼本語音節は∫iであったと考え
るべきである。“是”が表わす中圏語音節の頭音は元代には捲舌音［§］となるが、唐代では硬口
蓋音［3］であった。捲舌音［§］は聴覚印象が〔sコよりも［f］に近く、サンスクリットでも硬
口蓋音［9］（∫）に交代しがちな音である。“沙”（§旬の表記する日本語音節もsaよりも∫a
であった可能性が高い。なお、“松”に表わされる中国語音節siogには介音［i］が存在する
が、日本語音節の頭音が硬口蓋音であることを示すものかも知れない。
58）窪國語学大系逼，voL　4，1938，　p．17，1．12．
59）　　孝ぎ坂，　op．　cit．，　p．　144．
60）橋本進吉，『国語音韻更嚢，1966，pp，101－102。
一 79一
円仁の託述するサンスクリット音節caの音価（小林）
　十～世紀あるいは十二世紀に“サ”の文字が音節∫aを表わしていたとすれば、それ以前の段
階で同じ文字が表わしていたと想定し得る音節は、∫a（無変化）かsa（調音方法が同じで調音
位置が近い）かt∫a（調音位置が同じで調音方法が似ている）のうちのいずれかである。
　ところで、キリシタン文献に基づいて、十六世紀宋に“ザによって表わされたのは［sa］で
あることが確認されており、61）以後An　ffまでこの音節の頭音は歯茎音／s／である。もしSaの
前段階がsaであるとすれば、［s］〉［∫］〉［s］という音韻変化を認めることになるが、このよう
に元に戻るというようなことはありそうもない。
　［f］の前段階が［tf］であるとすれば、［t∫］〉［∫］という自然な音韻変化を想定できる。62）そ
うすると、十二世紀の∫aの前段階として考えられるのは∫a（無変化）またはt∫aである。
いずれにしても頭音は硬［コ蓋音であり、九世紀の音価をtfaとする前章の結論と矛盾しない。
　ra本語の／サ／は、少くとも九世紀中葉までは［t∫a］であった。そしておそらく十一世紀末
までに、あるいはおそくとも十二世紀後半までに〔∫a］に変った。
　／ソ／Zの万葉仮名として用いられている漢掌は、摩擦音系統のよりも破擦音系統の方が多く、
／サ／の場合と同じである。63）このことから晃て、／ソ乃は七世紀未に£t∫O］であったらしい。
そして、円仁の時代（九世紀申葉）には［∫◎］に変っていた。
　／ス／と／ソバの万葉仮名として用いられている漢字は、摩擦音系統の方がむしろ多く、64）円
仁の時代と岡じように七世紀未にも頭音は［∫］であったらしい（［∫u］，［餌o］）。
　『隔書』および『古事記』における表音漢宇の用法から、七世紀に／シ／が£∫i］であったこ
とが知られる。また、万葉仮名として用いられている漢字の使用状況が／シ／の場会と似ている
ことから見て、65）／セ／は七世紀未に［∫e］であったらしい。需仁の記述によれぽ、／シ／と
／セ／の頭音は九世紀中葉に［∫］であった。
　高野由大学の御潭意により、『悉曇q伝』の写本（蟹金剛三昧院本悉曇Q伝秘中秘々』）と　澤悉藪相伝」
の写本（金剛昧院本，持明院本『siddhan埴および光台院本ゼ悉嚢妙』）を参照することができた。酒井
翼典学長と藤霞光寛氏に感謝の意を表したい。
　また、貴重な文献を快くお借し下さった国語学者山内啓介氏の罠頃の御親切にもあわせて謝意を表し
たい。
61）橋本進吉，『キリシタン教義の研究』，1961，p．　245。
62）有坂秀世は、心蓬の記述から摩擦音を想定するものの、これを硬腿蓋音E∫］と欝茎音〔s］のいずれとも
　決定しない（有坂，op．　cit．，　p．144）。　有坂は古代H本語のサ行頭音を傭茎音［ts］と仮定しているのであ
　るが、ここで論じたように、心蓬の記述する摩擦音は硬口蓋音と湾えざるを得ず、有坂の仮説は成）1　alitたな
　い。［ts］が調音位概も調音方法も異なる［∫］にいきなり変わるというのはあ9そうもない。
63）馬淵和夫，『国語音韻論』，1971，p．35。
64）　　1bid．，玉oc．　cit．
65）　玉bid．，玉oc．　c｝t。
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